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摘 要 运用 元 分 析 方法 探讨 自 恋 与 行为 抑制 /激活 系统 的 关系 。 经 过 文献 检索 和 筛选 ， 纳 


入 原始 文献 19 篇 ， 包 含 25 个 独立 样本 ， 共 7702 名 被 试 。 根 据 同 质 性 检验 结果 ， 选 用 随机 


效应 模型 。 结 果 发 现 ， 自 恋 与 行为 抑制 系统 存在 中 度 负 相关 (x = -0.27，95%CI 为 [-0.34, - 
0.21])， 自 恋 测 量 工具 在 两 者 间 起 显著 的 调节 作用 ; 自 恋 与 行为 激活 系统 存在 高 度 正 相关 (= 
0.46, 95%CI 为 [0.40, 0.52])， 被 试 类 型 在 两 者 间 起 显著 的 调节 作用 。 自 旋 与 行为 抑制 /激活 系 
统 的 密切 关系 支持 了 自 恋 的 主体 性 理论 和 人 格 强 化 敏感 性 理论 。 
关键 词 ” 自 恋 ， 行 为 激活 系统 ， 行 为 抑制 系统 ， 元 分 析 
1 引言 

项 关于 自 恋 元 分 析 研究 发 现 ， 从 20 世纪 80 年 代 起 ， 自 恋 的 研究 热度 在 稳定 增加 
(Twenge et al., 2008)。2007~2009 年 对 全 球 金融 危机 的 学 术 讨 论 也 激发 了 人 们 对 自 恋 、 自 恋 
与 商业 领导 能 力 、 商 业 决 策 能 力 和 商业 头脑 敏锐 度 的 进一步 兴趣 (Twenge & Campbell, 2009). 
Hill 和 Roberts(2011) 认 为 自 恋 可 能 对 发 展 自 我 意识 和 引导 未 来 走向 有 重要 意义 , 但 如 果 自 恋 
水 平 过 高 ， 可 能 会 在 人 际 关 系 和 工作 等 方面 产生 问题 (Campbell & Foster, 2007)。 尽 管 Cheng 
等 (2010) 将 自 恋 看 作 是 人 类 心理 适应 进化 的 一 方面 ， 但 自 恋 的 具体 生理 、 心 理 及 社会 方面 原 
因 还 有 待 确定 (Miles et al., 2019)。 
自 恋 是 一 种 稳定 的 人 格 特质 , 它 受到 个 体 气质 的 影响 , 表现 为 以 自我 为 中 心 、 自 我 膨胀 、 
外 向 、 共 情 能 力 缺失 以 及 愿意 支配 或 操纵 别人 (高 爽 , 张 向 葵 , 2018; Miller et al., 2007)。 自 恋 
包括 夸大 -展现 型 自 恋 与 脆弱 -敏感 型 自 恋 。 前 者 通常 是 外 向 的 ， 具 有 强烈 的 对 抗 性 的 人 际 交 
往 风格 ， 常 表现 出 浮夸 、 控 制 欲 、 其 骗 、 贪 禁 、 国 执 、 不 合作 和 漠视 他 人 等 ; 后 者 通常 是 内 
向 的 和 过 度 警 觉 的 , 除了 有 强烈 的 对 抗 性 的 个 人 风格 和 对 他 人 权利 的 漠视 之 外 , 还 会 表现 出 
过 度 敏 感 、 缺 乏 胜 任 感 和 负面 情绪 等 (Miles etal., 2019)。 在 自 恋 研究 的 发 展 进程 中 ， 已 经 出 
现 很 多 理论 模型 ， 涵 盖 生 物 学 、 行 为 学 以 及 心理 社会 理论 等 不 同 角度 的 理论 模型 


(Brummelman et al., 2015; Horton, 2011; Twenge, 2011)， 其 中 一 个 重要 的 、 不 断 发 展 的 理论 就 


是 Campbell 的 主体 性 理论 (Campbell & Foster 2007)。 该 理论 将 自 恋 与 接近 和 回避 行为 的 水 
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平 联系 起 来 (Miles et al., 2019)， 认 为 自 恋 是 一 个 自我 调节 的 行为 系统 ， 具 有 明确 的 接近 奖励 
刺激 的 动机 。 而 其 他 研究 发 现 ， 自 恋 也 与 避免 惩罚 刺激 的 动机 有 关 ， 两 者 在 方向 上 不 一 臻 
(Ackerman et al., 2010; Foster & Brennan, 2012). 
Gray(1987) 关 于 动机 的 研究 ， 将 人 格 特质 定义 为 个 体 差 异 ， 分 为 两 个 基础 的 、 独 立 的 及 
负责 行为 调节 的 大 脑 动机 系统 : 厌恶 动机 系统 和 欲望 动机 系统 。 厌 恶 动机 系统 与 海马 活动 相 
关 ， 它 被 称 为 行为 抑制 系统 [Behavioral Inhibition System, BIS; Gray, 1987)。 该 系统 负责 控制 
因 特 定 刺激 而 产生 的 焦虑 情绪 , 它 对 惩罚 和 奖励 缺失 的 信号 很 敏感 ， 这 会 导致 无 法 实现 个 人 
HEHP. Kik, CIRR PE AEE ANIER REY (Corr, 2004)。 行 为 激活 系统 
(Behavioral Activation System, BAS; Gray, 1987) 与 多 巴 胺 功能 和 控制 欲求 动机 相关 。 该 系统 
对 积极 信号 、 奖 励 和 避免 惩罚 敏感 ， 它 的 激活 能 调节 目标 行为 。 因 此 ， 它 与 希望 和 满足 等 积 
极 情绪 有 关 (Corr 2004). 


许多 研究 自 恋 与 BIS/BAS 的 文献 发 现 (Collison et al., 2018; Leung et al., 2020; Miles et al., 


2019; Spencer et al., 2018; Subramanian et al., 2020)， 总 体 上 和 夸大 -展现 型 自 恋 与 BAS 呈正 相 
=; 3, 5 BIS 昌 负 相关 。Lootens(2010) 认 为 自 恋 可 能 与 BAS 有 关 ， 因 为 自 恋 的 特征 是 趋向 奖 
励 行 为 ， 如 过 度 寻 求 赞 赏 、 赞 扬 和 认可 ， 同 时 还 发 现 自 恋 与 BIS 无 显著 相关 ， 可 能 是 由 于 方 
法 学 上 的 差异 。Foster 和 Trimnm(2008) 研 究 发 现 ， 脆 弱 - 敏 感 型 自 恋 也 与 BAS 有 关 ， 但 两 者 
相关 程度 较 低 。Krusemark(2011) 认 为 ， 由 于 自 恋 特别 关注 奖赏 ， 根 据 Campbell(2007) 的 主体 
性 理论 和 Gray(1987) 的 行为 抑制 /激活 系统 (BIS/BAS),， 动机 可 以 作为 自 恋 潜 在 的 神经 机 制 对 
其 进行 研究 。Sommerfeldt(2014) 研 究 发 现 ， BIS/BAS 与 大 脑 的 结构 和 功能 差异 均 有 关 ，BIS 
在 脑 电 活动 方面 , 右 脑 前 额 叶 高 于 左 脑 前 额 叶 ; BAS 在 脑 电 活动 方面 , 左 脑 前 额 叶 高 于 右 脑 
前 额 叶 (Rodrigues et al., 2018). Tomer 等 (2014) 通 过 行为 奖励 与 惩罚 学 习 任 务 以 及 BIS/BAS 
自我 报告 问卷 ， 发 现 大脑 前 额 叶 区 域 不 对 称 。 在 多 巴 胺 D2 受 体 结合 方面 ， 左 半球 高 于 右 半 
球 。 大 脑 前 额 叶 更 能 预测 个 体 在 接近 -回避 动机 偏向 方面 的 差异 。 本 研究 中 ， 自 恋 与 BAS 所 
有 研究 均 为 正 相 关 , rM 0.12 到 0.76 WARE: AAS BIS 除 一 篇 研究 报告 正 相 关外 
(Jonason & Jackson, 2016), 其 余 均 为 负 相 关 , r 值 从 -0.07 到 -0.56 均 有 报告 。 自 恋 与 BIS/BAS 
相关 程度 究竟 如 何 ， 是 否 受到 其 他 变量 的 干扰 ， 如 年 龄 、 性 别 、 工 具 及 对 象 等 因素 ， 是 我 们 
想 要 进一步 探讨 的 问题 。Wiodarska 等 (2019) 发 表 过 一 篇 黑暗 三 联 征 与 BIS/BAS 的 元 分 析 ， 

结果 发 现 自 恋 与 BIS/BAS 相关 程度 最 高 。 但 该 研究 部 分 数据 存在 录入 错误 ， 未 进行 量 表 信 
度 矫正 ， 这 可 能 影响 结果 的 真实 性 、 可 靠 性 。 此 外 ， 在 分 析 过 程 中 ， 没 有 考虑 到 文献 质量 ， 


同 质 性 检验 方法 单一 以 及 文献 发 表 偏 倚 的 问题 。 本 研究 采用 更 全 面 、 更 准确 的 元 分 析 方 法 对 
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自 恋 与 BIS/BAS 的 关系 进行 分 析 ， 并 探讨 是 否 存 在 调节 变量 导致 实验 结果 的 不 一 致 ， 避 免 
单一 研究 受 样 本 量 制约 而 产生 偏差 ， 得 出 更 普遍 、 更 精确 的 结论 。 

2 文献 综述 及 理论 假设 

2.1 文献 综述 

2.1.1 自 恋 的 概念 及 测量 

自 恋 是 个 体 通过 多 种 自我 、 情 感 和 场 的 调节 加 工 来 保持 一 个 相对 积极 的 自我 形象 的 能 力 ， 
它 是 个 体 自 我 确认 和 肯定 的 基础 , 也 是 个 体 从 社会 环境 中 显 性 地 和 隐 性 地 寻求 自我 提升 经 验 
的 动机 ( 郭 丰 波 等 , 2016)。 自 恋 的 测量 方式 包括 很 多 种 ， 其 中 最 常用 的 是 自 恋 人 格 量 
(Narcissistic Personality Inventory, NPD。 该 量 表 包括 40 题 、16 题 以 及 13 题 三 个 版 本 。Raskin 
和 Terry(1988) 的 40 题 版 本 包括 7 个 维度 ,为 迫 选 回答 。 为 了 提高 效率 ， Ames 等 (2006) 的 16 
题 单 维度 版 本 应 运 而 生 。Gentile 等 (2013) 开 发 了 更 精简 的 13 题 3 个 维度 版 本 ， 并 已 被 修订 


( 程 浩 等 , 2020)。 病 理性 


rr. 


恋 量 表 (Pathological Narcissism Inventory, PND 包 括 52 题 7 个 维度 ， 


已 被 修订 ( 李 嘉 等 ,2018)。 钦 佩 -竞争 自 恋 量 表 (Narcissistic Admiration and Rivalry Questionnaire, 


NARQ) 包 括 18 题 2 个 维度 ， 已 被 修订 ( 邓 嘉 欣 等 ,2017)。 此 外 ， 还 有 测 


黑暗 三 联 征 的 黑暗 


Æ 

十 二 条 (Dirty Dozen, DD) 与 短 式 黑暗 三 联 征 量 表 (Short Dark Triad, SD3) 中 的 自 恋 分 量 表 ， 均 
PET (Hie ISG, 2015)。 
2.1.2 BIS/BAS 的 概念 及 测量 

Gray(1987) 的 人 格 生物 学 理论 认为 ， 强 化 敏感 性 是 指 个 体 在 呈现 强化 刺激 物 时 的 反应 性 ， 
即 所 引发 的 行为 、 情 绪 以 及 动机 的 改变 趋势 和 改变 程度 。BAS 和 BIS 是 强化 敏感 性 理论 的 
一 部 分 。BAS 对 奖励 、 非 惩罚 刺激 做 出 反应 ， 一 且 激 活 就 会 产生 趋 近 行为 ， 并 体验 到 积极 情 
白 刺激 比较 敏感 ， 它 会 抑制 个 体 停 止 或 减 慢 自 己 的 行为 反应 ， 以 免 造成 
消极 后 果 ( 宋 广 文 等 , 2011)。Carver 和 White(1994) 根 据 Gray(1987) 的 理论 编制 了 BIS/BAS 量 


表 ， 共 20 题 ， 其 中 BAS 包括 13 题 3 个 维度 ，BIS 包括 7 题 单 维度 ， 已 被 修订 ( 李 彦 章 等 ， 


T 


pea 


44, BIS 对 惩罚 及 害 ' 


2008)。 


2.2 理论 假设 


以 往 研究 认为 , 自 恋 具有 高 趋 近 低 回 避 动 机 (Foster & Trimm, 2008; Włodarska et al., 2019). 
一 方面 ， 自 恋 需 要 通过 趋 近 动机 满足 对 钦佩 的 需要 ; 另 一 方面 ， 自 恋 与 调控 机 制 失 败 导 致 的 


回避 动机 有 关 (Spencer et al., 2018) 。 修 订 版 人 格 强化 敏感 性 理论 (revised Reinforcement 


Sensitivity Theory of Personality, tr-RST) 认 为 ，BAS 代表 趋 近 预 期 奖励 行为 ，BIS 代表 焦虑 、 
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被 趋 近 回 避 冲 突 所 激活 并 与 记忆 、 环 境 和 风险 相关 的 行为 McNaughton & Corr, 2004). AXW 


的 主体 性 理论 (Campbell & Foster, 2007) 是 自 恋 自我 调节 模型 (Campbell，1999; Morf & 
Rhodewalt, 2001) 的 延伸 ， 该 理论 将 自 恋 与 趋 近 / 回 避 行 为 水 平 联系 起 来 ， 认 为 自 恋 是 一 个 自 
我 调节 的 行为 系统 ， 具 有 明确 的 趋 近 奖 励 刺 激 的 动机 ， 这 体现 在 自 恋 的 四 个 核心 特征 上 : 关 
注 个 人 多 于 关注 社会 ; 奖励 比 惩罚 刺激 更 具有 动机 ; 认为 自己 有 特权 且 过 度 的 自我 观 ， 对 高 
自尊 的 渴望 (Miles et al., 2019)。 主 体 性 理论 认为 个 体 通过 利用 趋 近 动机 从 事 自我 提升 和 自我 
保护 的 社会 行为 来 维持 和 增强 自尊 , 这 种 自 恋 的 核心 强化 了 人 际 关系 技巧 以 及 心理 内 部 和 人 
际 关系 策略 的 使 用 (Foster & Brennan, 2012). Miles 等 (2019) 认 为 脆弱 -敏感 型 自 恋 的 特点 是 内 
化 和 负面 情绪 ， 夸 大 -展现 型 自 恋 与 低 神经 质 、 低 抑郁 以 及 减少 对 惩罚 或 避免 伤害 的 关注 相 
关 (Campbell & Foster, 2007; Sedikides et al., 2004)。 因 此 ， 理 论 上 脆弱 -敏感 型 (或 内 隐 ) 自 恋 应 
该 与 BIS 有 积极 的 关系 ,夸大 -展现 型 (或 外 显 ) 自 恋 与 BIS 有 消极 的 关系 (Foster & Trimm, 2008; 
Spencer et al., 2017)。 以 往 的 研究 中 ， 就 其 他 可 能 影响 人 际 关系 的 变量 而 言 ， 年 龄 和 性 别 差 
异 在 夸大 -展现 型 自 恋 研究 上 是 有 据 可 查 的 。 研究 发 现 , 年 轻 人 组 比 老年 人 组 得 分 更 高 (Foster 
et al., 2003)， 而 男性 组 比 女 性 组 得 分 更 高 (Grijalva et al.,2014). {H Grijalva 等 (2014) 发 现 脆弱 
= -敏感 型 自 恋 无 性 别 差 异 。BAS 和 BIS 也 存在 年 龄 差异 ， 自 恋 分 数 随 年 龄 增长 而 增加 ， 在 成 
> ) 年 早期 达到 峰值 ,然后 逐渐 减少 ,年轻 人 组 的 分 数 高 于 老年 人 组 .性 别 差异 也 出 现在 青年 期 ， 
R 尤其 是 在 BIS 评分 方面 ， 女 性 组 得 分 高 于 男性 组 (Pagliaccio et al., 2016)。 此 外 ， 根 据 文献 阅 
读 发 现 ， 不 同 研究 采用 测量 工具 以 及 被 试 年 龄 群体 的 不 同 也 会 造成 测量 结果 不 一 致 。 综 上 ， 
Cc 本 研究 提出 以 下 假设 。 假 设 1: 自 恋 与 BAS 存在 一 定 程 度 的 正 相 关 ， 与 BIS 存在 一 定 程度 

的 负 相 关 ; 假设 2: 性 别 在 自 恋 与 BIS/BAS 中 均 起 到 调节 作用 ; 假设 3: 不 同年 龄 群体 在 自 

恋 与 BIS/BAS 中 均 起 到 调节 作用 ; 假设 4: 自 恋 测量 工具 在 自 恋 与 BIS/BAS 中 均 起 到 调节 

作用 ; 假设 5: 不 同 被 试 类 型 在 自 恋 与 BIS/BAS 中 起 均 到 调节 作用 。 

3 研究 方法 

3.1 文献 检索 及 筛选 

首先 ， 搜 索 中 文 文献 ， 在 中 国 知 网 、 维 普 、 万 方 数据 库 ， 按 关键 词 或 主题 分 别 查找 “ 自 
恋 ” 与 “行为 趋 近 系 统 ”/“ 行 为 激活 系统 ”/“ 行 为 接近 系统 ”/“ 行 为 抑制 系统 ”的 组 合 形 
式 , 确定 相关 期 刊 及 硕 博 论文 。 然后 , 搜集 英文 文献 , 在 Web of Science (WOS), SCOPUS, 


ScienceDirect. ProQuest 人 硕 博 士 论 文 全 文 数 据 库 、Psy INFO. SpringerLink 和 PubMed 数据 库 
分 别 搜索 ， 按 关键 词 或 主题 分 别 查 找 “narcissis*” 与 “BIS”“BAS” 的 组 合 形式 。 截 止 至 
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202049 A 10H, HBS BIS 共 检 索 文 献 149 篇 ， 自 恋 与 BAS 共 检 索 文献 53 篇 。 


献 ; 2) 报告 了 自 恋 与 BIS/BAS 具体 数据 (相关 系数 xr、 样本 
(4 数据 重复 仅 选 用 一 次 。 采 用 上 述 标准 
阅读 选择 文献 的 参考 文献 加 以 补充 ， 共 有 19 篇 文献 ，25 项 独立 研究 符合 要 求 ， 其 中 一 


献 未 报告 自 恋 与 BIS 相关 系数 。 
3.2 文献 质量 评估 与 编码 


参考 张 亚 利 等 (2019) 编 制 的 元 分 析 文 献 质 量 评 


使 用 文献 管理 软件 EndNote X9 导入 文献 并 进行 第 选 。 往 选 标 准 如 下 : (1) 中 文 或 


的 选取 。 随 机 选取 计 2 分 ， 非 随机 选取 计 1 分 


英文 文 

量 等 ); (3) 测 量 工具 介绍 完整 ; 

对 文献 进行 阅读 筛选 ,除去 综述 类 文献 、 重 复 文 献 并 
篇 文 


平价 表 ， 对 文献 质量 进行 评估 。 包 括 (1) 被 试 


， 未 报告 计 0 分 。(2) 数 据 有 效率 。 数 据 


在 0.9 及 以 上 计 2 分 ， 介 于 0.8~0.9 之 间 计 1 分 ，0.8 以 下 及 未 报告 的 计 0 分 。(3) 测 量 


有 效率 
工具 的 


内 部 一 致 性 信和 度 。 信 和 度 在 0.8 及 以 上 计 2 分 ， 介 于 0.7~0.8 之 间 计 1 分 ，0.7 以 下 及 未 报告 的 
计 0 分。(4) 刊 物 级 别 。 按 级 别 SCUSSCI 及 CSSCI( 含 扩展 版 ) 期 刊 > 北 大 核心 期 刊 之 普通 期 


刊 及 未 公开 发 表 的 论文 分 别 计 2 分 ， 


之 间 ， 得 分 越 高 表明 文献 质量 越 好 。 评 价 六 
性 系数 ，Kappa 值 为 0.80。 根 据 Orwin(1994) 订 
相当 好 ，0.75 及 以 上 为 一 致 性 非常 好 。 


定 。 对 最 后 纳入 元 分 析 的 文献 进行 特 行 
具体 情况 见 表 1。 

3.3 元 分 析 过 程 

3.3.1 原始 数据 的 转换 


分 和 0 分 。 


本 研究 评 
编码 , 包括 


将 原始 数据 录入 Excel 2019， 采 月 


中 提取 出 的 相关 系数 做 信 度 修正 ， 以 避免 因 量 


HAH BL r 


最 终 计算 每 条 文献 的 总 分 ， 介 于 0~12 分 
过 程 由 2 名 评分 者 这 独立 完成 ， 并 计算 评分 者 一 致 


F 价 标准 ，0.40~0.59 为 一 致 性 好 ，0.60~0.74 为 


分 者 一 致 性 良好 ,说 明文 献 质 量 评估 


结果 稳 


eran 


被 试 类 型 、 女 性 占 比 、 年 龄 及 测量 工 


LF o 


作为 效果 量 指标 。 首 先 对 每 个 从 独立 样本 
量 表 信 度 缺 陷 而 导致 相关 系数 的 衰减 侦 差 ( 张 建 


平等 ， 2020), 修正 的 公 Y 式 为 : Ky = = Vxy LITT, ’ 其 中 rw 代表 两 个 变量 之 间 的 相关 系数 ， 而 rx 


和 记分 别 代表 自 变量 和 因 变 量 的 量 表 


内 部 一 致 性 


对 相关 系数 vr HEAT Fisher Z-r 转换 ， 加 以 修正 。 


信 度 系数 。 根 据 Borenstein 等 (2009) 


计算 公式 为 : 2 = 0.5 nE, yọ = 


1 


’ 


N-3 


SE, = JV W= MX3， 其 中 乙 代 表 相关 系数 ”经 过 转换 对 应 的 Z 值 ， 到 为 方差 ，SEz 为 标 


准 误 ， 丈 代表 方差 权重 的 倒数 。 
3.3.2 同 质 性 检验 及 模型 选择 


根据 同 质 性 检验 结果 确定 采用 固定 效应 模 
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型 还 是 随机 效应 模型 .前 者 认为 不 同 研 


AR 


chinaXiv:202104.00132v1 


实效 应 值 相同 , 研究 结果 间 的 差别 是 由 随机 误差 引起 的 ; 后 者 认为 不 同 研究 间 真 实效 应 值 不 
同 ， 研 究 结 果 的 差异 同时 受到 随机 误差 和 研究 群体 差异 等 因素 制约 (Borenstein et al., 2009)。 
通过 梳理 文献 发 现 ， 自 恋 与 BIS/BAS 的 关系 可 能 受到 年 龄 、 测量 工具 、 性 别 等 因素 的 影响 ， 
故 采用 随机 效应 模型 进行 元 分 析 更 合适 。 通 过 同 质 性 检验 , 检验 随机 效应 模型 的 正确 性 ， 检 
验方 法 包括 O 检验 和 卫 检 验 。 检 验 统计 量 O 服从 自由 度 为 1 的 卡 方 分 布 ， 车 p<0.05， 则 
研究 之 间 蜡 质 ( 丁 凤 琴 , 赵 虎 英 ,2018)。 忆 衡量 的 是 各 个 研究 导致 的 而 非 抽 样 误差 引起 的 变异 
占 总 变异 的 百分比 。Higgins 等 (2003) 建 议 ， 己 高 于 75% 为 高 异 质 性 。O 检验 结果 显著 或 > 
75% 则 说 明 选 择 随机 效应 模型 更 合适 ， 反 之 ， 应 该 用 固定 效应 模型 。 
3.3.3 发 表 偏 倚 检 验 

发 表 偏 倚 是 指 已 发 表 的 文献 不 能 全 面 的 代表 该 领域 已 完成 研究 的 总 体 (Rothstein et al., 
2005)， 将 直接 影响 元 分 析 结 果 的 可 靠 程度 。 为 尽 可 能 提高 元 分 析 的 可 靠 性 ， 尽 可 能 将 那些 
结果 不 显著 或 未 公开 发 表 的 论文 纳入 元 分 析 。 本 研究 就 包含 一 篇 未 发 表 文献 。 通 过 漏斗 图 、 
Eggers 检验 以 及 更 新 的 p-curve 方法 可 以 有 效 检验 发 表 偏 倚 问 题 。 漏 斗 图 是 以 横 轴 为 效果 
量 , 纵 轴 为 样本 量 的 散 点 图 。 若 不 存在 发 表 偏 倚 ， 则 图 形 中 各 点 应 汇集 成 一 个 大 致 对 称 的 倒 
置 漏斗 状 。Egger 检验 若 不 显著 , 则 无 发 表 偏 傈 .p-curve 检验 如 果菜 研究 的 效果 量 是 存在 的 ， 
则 呈现 右 偏 态 分 布 ， 即 p 值 在 0~0.025 的 数量 多 余 在 0.025~0.050 的 数量 ， 反 之 ， 则 存在 发 


表 偏 倚 (Simonsohn et al., 2015; 赖 丽 足 等 , 2018)。 


NO 
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R1 纳入 元 分 析 研究 的 基本 资料 


研究 被 试 样本 量 年 龄 女性 比 恋 工具 BIS BAS 文献 质量 
Spencer et al.(2017)a 大 学 生 854 20.24 0.66 FFNI 一 0.28 0.46 3 
Spencer et al.(2017)b 大 学 生 258 19.30 0.74 GNS 一 0.07 0.36 3 
Neria et al. (2016) 成 年 人 319 35.52 0.54 NPI 一 0.23 0.17 6 
Stenanson & Vernon (2016) 大学生 242 18.85 0.50 SD3 一 0.07 0.38 4 
Mowlaie et al. (2016) 大 学 生 200 24.00 0.39 PNI 一 0.33 0.45 9 
Jonason & Jackson (2016) 成 年 人 300 23.94 0.74 DD 0.23 0.12 7 
Miller et al. (2009) 大 学 生 200 19.11 0.60 NPI 一 0.30 0.23 9 
MacLaren & Best(2013) 大 学 生 346 20.40 0.69 NPI 一 0.24 0.40 7 
Subramanian et al. (2020) 成 年 人 657 45.04 0.57 NARQ 一 0.09 0.36 6 
Miles et al. (2019)a 成 年 人 196 42.42 0.58 NPI 一 0.43 0.60 8 
Miles et al. (2019)b 成 年 人 151 46.28 0.54 NPI 一 0.42 0.63 9 
Roose et al. (2011) 高 中 生 455 16.67 0.45 APSD 一 0.13 0.26 3 
Fulford et al. (2008) 高 中 生 233 NA 0.57 NPI 一 0.27 0.20 7 
Leung et al. (2020) 大 学 生 182 20.63 0.57 NPI NA 0.34 3 
Wiodarska et al. (2018)* 高 中 生 237 16.32 0.47 SD3 一 0.13 0.42 3 
Ackerman et al. (2011) 大 学 生 353 NA 0.71 NPI 一 0.26 0.33 8 
Collison et al. (2018) 成 年 人 280 NA 0.65 NPI 一 0.21 0.22 8 
Foster et al. (2009)a 大 学 生 109 21.00 0.59 NPI —0.21 0.58 8 
Foster et al. (2009)b 大 学 生 119 20.00 0.55 NPI 一 0.26 0.60 8 
Foster & Trimm (2008)a 大 学 生 917 21.00 0.63 NPI 一 0.28 0.34 6 
Foster & Trimm (2008)b 大 学 生 193 22.00 0.75 NPI 一 0.46 0.57 8 
Foster & Trimm (2008)c 大 学 生 209 21.00 0.65 NPI 一 0.35 0.52 8 
Hart et al. (2017) 大 学 生 303 18.79 0.78 NPI 一 0.29 0.39 8 
Hermann et al. (2015)a 大 学 生 206 18.90 0.69 NPI 一 0.29 0.47 7i 
Hermann et al. (2015)b 大 学 生 183 18.90 0.65 NPI 一 0.22 0.35 7 


主 ， 相 关系 数 为 原始 研究 中 的 零 阶 相关 系数 ，NA 为 未 报告 数据 ，* 表 示 该 研究 未 进行 公开 发 表 。 
3.3.4 数据 处 理 及 分 析 

运用 CMA 2.0 软件 对 收录 数据 进行 元 分 析 ， 检 验 主 效应 及 调节 效应 。 调 节 效 应 包括 亚 
组 分 析 法 和 元 回归 分 析 法 。 若 调节 效应 不 显著 ,使 用 JASP 0.13.1 软件 进行 贝 叶 斯 估计 ， 检 
验 结果 是 否 支 持 虚无 假设 。 假设 1， 采 用 主 效应 分 析 ， 验 证 自 恋 与 BIS/BAS 关系 的 方向 。 由 
于 本 研究 假设 不 同 研究 间 的 真实 效应 值 存在 差异 , 因此 选用 亚 组 分 析 和 元 回归 分 析 进 一 步 考 
察 异 质 性 的 来 源 。 假 设 2 和 3, 女性 比 和 年 龄 是 连续 变量 , 故 采用 元 回归 分 析 检 验 调节 效应 ， 
若 结果 显著 则 支持 假设 ; 反之 , 假设 不 成 立 。 假设 4 和 $, 测量 工具 和 被 试 类 型 为 分 类 变量 ， 
采用 O 检验 进行 亚 组 分 析 检 验 调节 效应 ， 知 结果 显著 则 支持 假设 ， 反之， 假设 不 成 立 。 
4 研究 结果 


4.1 文献 概况 和 质量 评估 
[在 此 处 键入 ] 


ie 


in 


元 分 析 共 纳入 文献 19 篇 ，25 个 独立 样本 ， 样 本 量 7702 人 。 文 献 质量 平均 6.52 分 ， 其 


中 9 条 文献 评分 低 于 均 数 ， 文 献 质量 


4.2 同 质 性 检验 


NA 


75%, O 检验 和 P ERE 
差异 导致 ， 即 变异 同时 受到 随机 误差 和 研究 群体 差异 等 因 
行 分 析 ，0O 检验 结果 为 284.13(p <0.001), PEX 91.554 75%, O 检验 和 尸检 验 


自 恋 与 BAS 有 91.55% 的 变异 是 由 效应 值 真 实 差异 导致 ， 即 变异 同时 受到 


HERE RH 


j 差 ， 应 该 谨慎 对 待 其 对 研究 结果 的 影响 。 


首先 ， 对 自 恋 与 BIS 进行 分 析 ，0O 检验 结果 为 213.76 (p < 0.001), FIBA 89.24% iF 
E 明 结果 异 质 ， 表 明 自 恋 与 BIS 有 89.24% 的 变异 是 由 效应 值 真实 
素 制 约 ， 其 


次 ， 对 自 恋 与 BAS 进 


同样 证 


A 


随机 误差 和 研究 群体 差异 等 因素 制约 , 验证 了 元 分 析 应 选择 随机 效应 模型 的 预想 。 结果 见 表 
2, 第 一 行为 自 恋 与 BIS 结果 , 第 二 行为 自 恋 与 BAS 结果 。 不 同 研究 间 的 差异 可 能 受到 了 一 
些 研究 特征 因素 的 干扰 ， 将 进一步 探讨 调节 变量 对 自 恋 与 BIS/BAS 的 影响 。 
表 2 同 质 性 检验 结果 

模型 研究 数 df P Tau? SE Variance Tau 

随机 效 24 213.76 23 89.24% 0.03 0.010 <0.001 0.17 

应 模型 25 284.13°"* 24 91.55% 0.04 0.013 <0.001 0.19 

TE: ”表示 p<0.001 下 同 。 
4.3 发 表 偏 佑 检验 
首先 , 对 自 恋 与 BIS 进行 发 表 偏 倚 检 验 , 见 图 1 漏斗 图 左 侧 ， 效 应 值 集 中 在 上 方 且 均匀 


分 布 于 总 效应 两 侧 ，Egger's 检验 结果 不 显著 (t= 0.68, p = 0.503), ue 


6.10, 3.08]; 然后 ， 


对 


自 恋 与 BAS 进行 发 表 偏 倚 检 验 ， 见 


图 1 漏斗 


E 为 -1.31，95%CI 为 [- 


图 右 人 出， 效应 值 集中 在 上 


方 且 均匀 分 布 于 总 效应 两 人 出， Eggers 检验 结果 不 显著 (t = 1.97, p = 0.061)， 截 距 为 4.52, 


95%CI 为 [-0.22, 9.26]. p-curve 检验 结果 见 图 2， 左 


均 为 右 偏 态 分 布 ， 进 一 步 检验 发 现 ， 自 恋 与 BIS 结果 显著 的 22 ME 
19.96, p < 0.001); 自 恋 与 BAS 结果 显著 的 25 个 样本 具有 证 据 价值 (Z 


Standard Error 
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ra 


Standard Error 


图 1 漏斗 图 


Fisher's 


则 为 自 恋 与 BIS， 右 侧 为 自 恋 与 BAS。 


具有 证 据 价 值 (Z = - 


=-30.07,p < 0.001). 


4.4 主 效应 检验 

采用 随机 效应 模型 探讨 自 恋 与 BIS/BAS 的 整体 关联 程度 。 结果 见 表 3, 第 一 行为 自 恋 与 
BIS 结果 ， 第 二 行为 自 恋 与 BAS 结果 。 自 恋 与 BIS 相关 系数 为 -0.27; 自 恋 与 BAS 相关 系数 
为 0.46。 根 据 Lipsey 和 Wilson(2001) 提 出 的 标准 ， 效 应 值 小 于 0.1 为 低 度 相关 ， 大 于 0.1 小 
于 0.4 为 中 度 相 关 ， 大 于 0.4 为 高 度 相关 (高 更 等 ,20153)。 自 恋 与 BIS 存在 中 度 负 相关 ; 自 恋 
与 BAS 存在 高 度 正 相 关 。 假 设 1 得 到 证 实 。 


100% 7 95% Observed p-curve 100% 4 96% Observed p-curve 
cesses Null of no effect ofpoeec 
2 =-=- Null of 33% power 2 \ =-=- Null of 33% power 
a 75% 4 ' : 2 75% 4 
2 è 
3 £ 
£ = 
© 50% 4 @ 50% ] 
Hy £ 
Z c 
Ẹ 25% 4 多 25% 1] 
0% - 0% 了 * 
[j T T T 1 lj T T T 1 
.01 .02 .03 .04 .05 .01 .02 .03 .04 .05 
p-value p-value 
Note: The observed p-curve includes 22 statistically significant (p < .05) results, of which 21 are p < .025. Note: The observed p-curve includes 25 statistically significant {p < .05) results, of which 24 are p < .025. 
There were 2 additional results entered but excluded from p-curve because they were p > .05. There were no non-significant results entered. 
图 2 p-curve 分 布 图 
表 3 自 恋 与 BIS/BAS 随机 效应 模型 分 析 
m Po PERN : 
模型 研究 数 样本 量 点 估计 95%CI 下 限 95%CI 上 限 Z 
随机 效 24 7520 —0.27 —0.34 —0.21 7.78" 
应 模型 25 7702 0.46 0.40 0.52 12.38™ 


4.5 调节 效应 检验 

首先 ， 对 性 别 和 年 龄 的 调节 效应 进行 检验 ， 女 性 比 和 年 龄 均 属 于 连续 变量 ， 应 采用 元 回 
归 分 析 。 结 果 表 明 ， 性 别 和 年 龄 对 自 恋 与 BIS/BAS 的 调节 作用 均 不 显著 ， 不 显著 将 采用 贝 
叶 斯 估计 进一步 验证 。 其 中 ， 女 性 比 无 法 预测 自 恋 与 BIS 的 关系 (8 = -0.09, 95%CI 为 [-0.34， 
0.15],p=0.455)， 贝 叶 斯 回归 分 析 发 现 ， 贝 叶 斯 因子 BFio=0.374， 根 据 胡 传 鹏 等 2018) 判 断 
标准 ， 较 弱 证 据 支 持 性 别 在 自 恋 与 BIS 间 无 调节 作用 ; 女性 比 无 法 预测 自 恋 与 BAS 的 关系 


(B8=0.16, 95%CI 为 [-0.08, 0.40],p=0.190)， 贝 叶 斯 回归 分 析 发 现 ， 贝 叶 斯 因子 BFio= 0.368, 


较 弱 证 据 支 持 性 别 在 自 恋 与 BAS 间 无 调节 作用 ， 假 设 2 不成立。 年龄 无 法 预测 自 恋 与 BIS 


的 关系 (8 < -0.001, 95%CI A[-0.003, 0.003], p = 0.945)， 贝 时 斯 回归 分 析 发 现 ， 贝 叶 斯 因子 


BFio= 0.546， 较 弱 证 据 支 持 年 龄 在 自 恋 与 BIS 间 无 调节 作用 ; 年 龄 无 法 预测 自 恋 与 BAS 的 
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— 


关系 (8 = 0.002, 95%CI A[-0.001, 0.004], p = 0.180)， 贝 叶 斯 
= 0.499, IUEI SC EA 


类 型 对 


回归 分 析 发 现 ， 贝 叶 斯 因 
FE 龄 在 自 恋 与 BAS 间 无 调节 作用 ， 假 设 3 不 成 立 。 


了 BFio 


然后 ， 对 测量 工具 和 被 试 类 型 的 调节 效应 进行 检验 ， 由 于 样本 量 限制 , 被 试 类 型 和 测量 


贝 叶 斯 方差 分 析 结果 表明 ，BFio= 0.813， 较 弱 记 
j。DD/SD3、NPI 和 其 他 方式 均 为 正 相关 ，NPI 测 的 相关 程度 最 高 。 


自 恋 和 BIS 调节 作 月 


[ 具 过 多 ， 先 进行 合并 。 测 量 工具 中 将 其 他 测量 
联 征 测 得 的 自 恋 DD/SD3 编 
编码 为 3。 亚 组 分 析 
测 的 相关 程度 最 低 且 方向 为 正 ，NPI 和 其 他 方式 均 为 负 相 关 ，NPI 测 的 相关 程度 最 高 ;测量 


步 通过 贝 叶 斯 估计 判断 。 


工具 对 自 恋 和 BAS 调节 作用 不 显著 (QO = 5.99, p= 0.050)， 需 要 进 


自 恋 工具 编码 为 1，NPI 编码 为 2， 
码 为 3; 被 试 类 型 将 大 学 生 编码 为 1， 成 年 人 编码 为 2， 


结果 表明 ,测量 


黑暗 三 


高 中 生 


具 对 自 恋 和 BIS 调节 作用 显著 (O = 15.80"), DD/SD3 


E 据 支持 测量 工 


日 不 显著 (O = 2.96)， 需 要 进一步 通过 


差分 析 结果 表明 ，BFio = 0.460， 较 弱 证 据 支持 被 试 类 型 在 自 恋 


H 


LE ARW BAS 间 无 调节 作 
Bi 4 部 分 成 立 。 被 试 
贝 叶 斯 估计 判断 。 贝 叶 斯 方 
与 BIS 间 无 调节 作用 。 高 中 
E 、 大 学 生 及 成 年 人 测 的 均 为 负 相关 , 高 中 生 测 的 相关 程度 最 低 , 大 学 生 测 的 相关 程度 最 高 ; 


被 试 类 型 对 自 恋 和 BAS 调节 作用 显著 (O= 10.16”)。 高 中 生 、 大 学 生 及 成 年 人 测 的 均 为 正 相 


关 ， 高 ! 


生 测 的 相关 程度 最 低 ， 大 学 生 测 的 相关 程度 最 高 ， 假 设 5 


表 4 调节 效应 检验 


部 分 成 立 。 结 果 见 表 4。 


— 


调节 变量 HEE Q 测量 工具 M 点 估计 ”95%CI FIR 95%CI 上 限 Z 
其 他 5 -0.19 —0.28 —0.09 -3.66"" 
BIS 15.80°"* NPI 16 -0.35 —0.39 —0.31 -14.92*** 

测量 工具 DD/SD3 3 0.02 一 0.25 0.29 0.15 
其 他 5 0.39 0.30 0.46 8.52 

BAS 5.99 NPI 17 0.51 0.42 0.58 9.93 

DD/SD3 3 0.31 0.11 0.48 3.04" 
大 学 生 15 -0.31 —0.36 -0.25 -10.45*"* 

BIS 2.96 成 年 人 6 —0.23 —0.43 —0.01 —2.05* 

被 试 类 型 高 中 生 3 -0.20 -0.32 —0.07 —2.94** 
大 学 生 16 0.50 0.44 0.55 14.22*** 

BAS 10.16" 成 年 人 6 0.43 0.22 0.61 3.71°" 

高 中 生 3 0.31 0.20 0.41 5.41" 
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VE: M 代表 独立 效果 量 个 数 ;“ 表 示 p<0.05; “表示 p<0.01。 
5 讨论 
5.1 自 恋 与 BIS/BAS 主 效应 

本 研究 通过 对 25 项 研究 进行 元 分 析 ， 明 确 了 自 恋 与 BIS/BAS 间 的 关系 。 研 究 发 现 ， 自 
恋 与 BIS 存在 中 度 负 相 关 ， 自 恋 与 BAS 存在 高 度 正 相关 ， 即 自 恋 者 拥有 更 活跃 的 行为 激活 
系统 ， 行 为 抑制 系统 抑制 能 力 较 差 。 这 与 以 往 研究 结果 一 致 (Miles et al., 2019; Spencer et al., 
2018; Włodarska et al., 2019)， 验 证 了 本 研究 假设 1。 虽 然 无 法 确定 自 恋 与 BIS/BAS 间 的 因果 
关系 ， 但 可 以 认为 自 恋 具有 高 接近 动机 低 回 避 动 机 。 

Krizan 和 Herlache(2018) 认 为 ， 这 一 结果 符合 自 恋 的 理论 模型 ， 说 明了 动机 在 解释 人 格 
自 恋 特 征 中 的 作用 。Campbell 和 Foster(2007) 的 自 恋 主体 性 理论 以 及 Morf 和 Rhodewalt(2001) 
的 动态 自我 调节 加 工 理论 都 把 趋 近 定向 作为 理解 自 恋 的 重要 概念 。 自 恋 主 体 性 理论 
(Campbell & Foster, 2007) 认 为 ， 个 体 的 动机 集中 在 提升 自我 功能 方面 ， 如 自我 价值 感 ， 可 以 
说 ， 自 恋 者 主要 通过 夸大 自己 的 能 力 特征 来 满足 自己 对 自尊 、 权 力 的 需求 , 但 在 人 际 、 情 感 
等 方面 ， 并 不 在 
恋 者 的 行为 实际 上 是 围绕 自我 提升 需求 展开 的 , 他 们 要 借助 一 系列 调节 手段 不 断 获得 外 界 的 
肯定 , 才能 维持 其 积极 的 自我 概念 和 较 高 的 自尊 水 平 。 通过 本 研究 结果 ， 对 自 恋 与 动机 的 关 
系 有 了 更 明确 地 认识 。 自 恋 者 往往 更 趋向 于 短期 和 即时 的 回报 , 这 种 对 回报 的 短视 行为 导致 
其 高 风险 的 认 知 决策 , 高 趋 近 动 机 低 回 避 动 机 可 能 是 自 恋 者 产生 冲动 性 行为 的 重要 原因 , 这 
= 也 符合 Foster 等 (2011) 的 趋 近 回 避 模 型 未 来 研究 可 以 从 动机 角度 对 自 恋 者 进行 培养 或 干预 ， 
© 矫正 其 行为 ， 自 尊 可 能 也 是 影响 自 恋 与 动机 关系 的 重要 因素 。 

5.2 自 恋 与 BIS/BAS 调节 效应 

完 发 现 ， 性 别 对 自 恋 与 BIS/BAS 间 调 节 效 应 不 显著 ,进一步 利用 贝 叶 斯 回归 同样 发 
现 ， 较 弱 证 据 支 持 性 别 在 自 恋 与 BIS/BAS 间 无 调节 作用 ， 假 设 2 未 得 到 文 持 。 说 明 自 恋 与 
BIS/BAS 可 能 存在 跨 性 别 的 稳定 性 , 男女 自 恋 者 均 为 高 趋 近 动机 低 回 避 动 机 。 而 已 有 研究 表 
明 男 性 组 比 女 性 组 在 自 恋 和 BAS 得 分 更 高 ， 女 性 组 在 BIS 得 分 高 于 男性 组 (Grijalva et al., 
2014)。 可 能 是 以 往 研究 仅 分 析 男 女 在 单独 特质 上 是 否 存 在 差异 ， 本 研究 利用 多 项 研究 从 宏 
观 角 度 研究 性 别 在 自 恋 与 BIS/BAS 间 的 作用 ， 说 明 性 别 未 在 其 中 起 调节 作用 。 虽 然 本 研究 
中 男性 比例 相对 偏 低 , 多 数 研究 以 女性 被 试 为 主 , 但 在 大 样本 情况 下 , 结论 更 加 可 靠 。 同 样 ， 
年 龄 对 自 恋 与 BIS/BAS 间 调 节 效应 不 显著 ， 贝 叶 斯 回归 分 析 认为 较 弱 证 据 支持 年 龄 在 自 恋 


elt 


自己 的 表现 ， 而 动态 自我 调节 加 工 理论 (Mor & Rhodewalt, 2001) 认 为 ， 自 


Et 
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与 BIS/BAS 间 无 调节 作用 ， 假 设 3 未 得 到 支持 。 说 明 自 恋 与 BIS/BAS 的 关系 不 随 年 龄 变化 
而 改变 , 不 同年 龄 自 恋 者 均 为 高 趋 近 动 机 低 回避 动机 。 而 已 有 研究 发 现年 轻 人 组 比 老年 人 组 
在 自 恋 和 BAS 得 分 更 高 ， 即 NPI 和 BAS 水平 都 随 着 成 年 人 年 龄 的 增长 而 下 降 (Foster et al., 
2003; Pagliaccio et al., 2016)。 这 可 能 是 由 于 样本 选取 的 限制 ， 多 数 集中 于 高 中 生 、 大 学 生 ， 
年 龄 区 间 不 够 分 散 导致 的 ， 未 来 应 该 选取 更 多 研究 样本 获得 更 精确 的 结论 。 

在 对 自 恋 测量 工具 进行 调节 作用 分 析 时 发 现 ， 测量 工具 对 自 恋 和 BIS 调节 作用 显著 ， 测 
量 工具 对 自 恋 和 BAS 调节 作用 不 显著 ， 进 一 步 通 过 贝 叶 斯 估计 表明 ， 有 和 较 弱 证 据 支 持 测量 
工具 在 自 恋 与 BAS 间 无 调节 作用 。 其 中 ,探讨 测量 工具 对 自 恋 和 BIS 调节 作用 时 , DD/SD3 
测 的 相关 程度 最 低 且 方向 为 正 ，NPI 测 的 相关 程度 最 高 且 方 向 为 负 ， 表明 测量 工具 的 不 一 致 
会 导致 测验 结果 出 现 差异 ， 不 但 相关 程度 存在 差异 ,方向 也 不 同 。NPI 是 自 恋 研究 最 常用 的 
量 表 ， 而 DD/SD3 测量 的 是 黑暗 三 联 征 中 的 自 恋 部 分 (Wiodarska et al., 2019)， 两 者 测量 的 自 
恋 并 不 完全 相同 ， 所 以 导致 最 终结 果 的 差异 。 探 讨 测 量 工具 对 自 恋 和 BAS 调节 作用 时 ，NPI 
测 的 相关 程度 最 高 ,但 所 有 测量 工具 均 为 正 相 关 ， 并 未 发 现 测 量 工具 间 存 在 差异 ， 这 主要 是 
昌 于 自 恋 的 特征 是 趋向 奖励 行为 ， 如 过 度 寻求 赞赏 、 赞 扬 和 认可 (Lootens, 2010)。 研 究 结果 
表明 假设 4 得 到 部 分 验证 。 不 同 测量 工具 对 自 恋 与 BIS 间 关 系 得 到 的 结果 不 一 致 ， 可 能 主 
要 由 于 DD/SD3 并 非 专业 的 自 恋 测量 工具 ， 或 多 或 少 受到 黑暗 三 联 征 其 他 特质 的 影响 。NPI 
测 的 相关 程度 更 高 可 能 由 于 题目 更 多 , 测量 更 加 全 面 , 而 DD/SD3 是 选择 黑暗 三 联 征 中 的 自 
恋 分量 表 , 题目 较 少 , 也 不 具有 针对 性 。 说明 自 恋 与 BIS 的 关系 受到 不 同 测量 工具 的 影响 ， 
而 自 恋 与 BAS 的 关系 具有 跨 测量 工具 稳定 性 。 同 样 ， 被 试 类 型 对 自 恋 和 BIS 调节 作用 不 显 
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= 著 , 进一步 通过 贝 叶 斯 估计 表明 ， 有 较 弱 证 据 支持 被 试 类 型 在 自 恋 与 BIS 间 无 调节 作用 ,被 


fi 
试 类 型 对 自 恋 和 BAS 调节 作用 显著 。 其 中 ， 探 讨 被 试 类 型 对 自 恋 和 BIS 调节 作用 时 ， 高 中 
生 \ 大 学 生 及 成 年 人 测 的 均 为 负 相关 , 高 中 生 测 的 相关 程度 最 低 , 大 学 生 测 的 相关 程度 最 高 。 
被 试 类 型 在 自 恋 得 分 上 从 高 中 、 大 学 到 成 年 人 组 呈现 先 增加 后 降低 现象 , 大 概 在 成 年 早期 达 
到 峰值 ， 然 后 逐渐 减少 ， 这 与 以 往 研 究 相 吻合 (Pagliaccio et al., 2016)， 但 三 组 被 试 类 型 差异 
不 显著 ， 可 能 由 于 被 试 组 别 过 于 集中 在 大 学 生 ， 毕 竟 大 学 生 被 试 便于 获取 。 探 讨 被 试 类 型 对 
自 恋 和 BAS 调节 作用 时 ， 高 中 生 、 大 学 生 及 成 年 人 测 的 均 为 正 相 关 ， 高 中 生 测 的 相关 程度 
最 低 , 大学生 测 的 相关 程度 最 高 。 同 样 存在 被 试 类 型 在 自 恋 得 分 上 随 年 龄 增加 先 增加 后 降低 
现象 。 大 学 生 组 显著 高 于 高 中 生 组 ， 可 能 是 由 于 大 学 生 组 更 加 趋 利 避 害 ， 更 趋向 于 短期 和 即 
时 的 回报 , 但 考虑 到 成 年 和 高 中 生 组 的 研究 数量 很 少 , 结果 可 能 代表 性 不 高 , 还 需要 以 后 的 


研究 加 以 验证 。 假 设 5 部 分 成 并 。 
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53 研究 不 足 与 展望 

(1) 由 于 元 分 析 方 法 要 求 尽 可 能 详尽 的 纳入 已 有 研究 资料 ， 本 研究 昌 尽 可 能 的 利用 检索 
工具 进行 了 文献 搜集 ， 也 包含 一 篇 未 发 表 的 文献 , 但 其 他 未 发 表 的 文献 很 难 被 搜集 ， 难 免 会 
遗漏 数据 。(2) 本 研究 在 选取 原始 文献 数据 信息 时 仅 考虑 了 变量 间 的 相关 系数 , 未 来 可 考虑 纳 
入 偏 相关 系数 获得 变量 间 更 纯净 的 关系 ， 也 可 以 继续 深入 探讨 其 中 是 否 存在 中 介 机 制 。(3) 
本 研究 量 表 均 采用 自我 报告 法 , 难免 会 受到 社会 赞许 性 的 影响 , 进行 元 分 析 可 能 会 扩大 这 种 
社会 赞许 性 的 影响 。(4) 本 研究 纳入 的 文献 均 为 横断 面 研究 ， 元 分 析 结 果 无 法 揭示 自 恋 
BIS/BAS 的 因果 关系 ， 未 来 研究 可 借助 纵向 研究 进一步 揭示 变量 间 的 因果 关系 。 
6 结论 

本 研究 通过 元 分 析 方 法 探讨 自 恋 与 BIS/BAS 的 关系 , 结果 表明 : (1) 自 恋 与 BIS 存在 中 
度 负 相关 ， 自 恋 与 BAS 存在 高 度 正 相关 ;， (2) 自 恋 测 量 工具 在 自 恋 与 BIS 间 起 显著 的 调节 作 
用 ， 被 试 类 型 在 自 恋 与 BAS 间 起 显著 的 调节 作用 。 
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The relationship between narcissism and BIS/BAS: 


A meta-analysis 
CHENG Hao!, ZHANG Yali?, YAO Xue!, ZHANG Xiangkui! 
(‘School of Psychology, Northeast Normal University, Changchun 130024, China) 
School of Education, Renmin University of China, Beijing 100872, China) 
Abstract: Since the 1980s, narcissism has become more and more popular in research. Narcissism 
may be important for developing self-consciousness and guiding the future. Temperament is the 
basis for the formation and development of personality, and an important susceptibility factor for 
the formation of narcissistic personality. Numerous studies have explored the relationship between 
narcissism and BIS/BAS. However, these results are far from consistency. Therefore, this meta- 


analysis was conducted to explore the relation between narcissism and BIS/BAS and investigate the 


在 此 处 键入 ] 


— 


moderating effects of measurement tools of narcissism, participant types, age and gender. Through 
literature retrieval, 25 independent effect sizes together with 7702 participants which met the 
inclusion criteria of meta-analysis were selected. Homogeneity test indicated that random effects 
model was appropriate for the meta-analysis. The results of funnel plot and Egger’s intercept 
illustrated no publication bias. Main-effect test indicated a significant negative correlation between 
narcissism and BIS (r = -0.27, 95%CI = [-0.34, -0.21]). Further moderation analysis revealed that 
the association between narcissism and BIS was moderated by measurement tools of narcissism; 
Main-effect test indicated a significant positive correlation between narcissism and BAS (r = 0.46, 
95%CI = [0.40, 0.52]). Further moderation analysis revealed that the association between narcissism 
and BAS was moderated by participant types. The results supported the agency model of narcissism 
and the revised reinforcement sensitivity theory of personality. 
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